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Из�за углубления экологи�
ческого кризиса и отсутст�
вия эффективных между�

народных институтов охраны
природы в последние годы под�
нимается вопрос о материальной
ответственности за ущерб, нано�
симый окружающей среде. Речь
идет не только о выбросах вред�
ных веществ в атмосферу, но и об
общем «вкладе» страны в глобаль�
ную деградацию, ее роли в охране
биосферы и сохранении природ�
ного наследия. Исходя из этих со�
ображений, платить должен тот,
кто загрязняет и нарушает окру�
жающую среду, а тот, кто этого не
делает, получает компенсацию за
хорошее содержание собствен�
ной территории. Пока такого на�
лога в мире еще не существует,
неплохо разобраться с ролью
разных стран, и в том числе Рос�
сии, в международном экологиче�
ском кризисе.

Россия 
на экологической 
карте мира

С конца 80�х годов прошлого
столетия бытовало мнение, что
Россия входит в число стран с на�
ихудшей экологической ситуаци�
ей. Так ли это на самом деле? Ка�
ковы реальная роль российской
территории в биосфере и ее
«вклад» в деградацию природной
среды планеты?

Как известно, характер и сте�
пень устойчивости ландшафтов
к антропогенным воздействиям
прежде всего определяются кли�
матическими факторами. Из�за
преобладания низких температур
на территории России невысока
и скорость естественной деструк�
ции загрязнителей в воздухе, воде
и почвах. Особо уязвимые при�
родные комплексы многолетней
криолитозоны занимают в нашей
стране 60% территории, а около
половины площади — слабо ус�
тойчивые к широкому спектру хо�
зяйственных воздействий горные
геосистемы. К этому нужно доба�
вить сейсмоактивные районы
(20% территории, 5% из них под�
вержены чрезвычайно опасным
8—10�балльным землетрясениям)
и лавиноопасные территории —
18%. Стихийные бедствия могут
инициировать экологические ка�
тастрофы и усиливать тяжесть их
последствий. Однако и вечная

мерзлота, и горы локализуются
в основном на слабо освоенном
востоке страны. Эти легко рани�
мые ландшафты пока практически
не нарушены хозяйственной дея�
тельностью. К тому же значитель�
ную часть страны, особенно на
Восточно�Европейской равнине,
занимают геосистемы, замкнутые
на внутренние водоемы, поэтому
наши загрязнения, как правило,
за пределы страны не выходят.

Каковы же экологически зна�
чимые характеристики России на
фоне таких же показателей ряда
промышленно развитых стран?
Планетарное значение безуслов�
но имеют российские леса, зани�
мающие 45% площади страны.
По продуктивности они в четыре
раза уступают влажным тропичес�
ким, зато используют на дыхание
только 30—40% выделяемого кис�
лорода вместо 80—90% в тропи�
ках. Как отметил известный био�
лог Г.А.Заварзин, роль «легких
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планеты» все более уверенно от�
водится лесам бореального пояса
с их медленной и сезонно�подав�
ленной деструкцией [1].

В списке экологически важных
характеристик нашей страны —
переувлажненные земли и болота
(22% территории), которые реге�
нерируют атмосферный кислород
и служат геохимическими барье�
рами для загрязнителей, а также
крупнейший на Земле массив
практически не освоенных, «ди�
ких» земель (почти 2/3 площади).
Поэтому российскую территорию
вполне можно считать главной ес�
тественной «очистной установ�
кой» планеты, которой, заметим,
мир активно пользуется совер�
шенно бесплатно.

В России сосредоточено боль�
шое количество биологических
видов (10% беспозвоночных от
общего количества в мире, в том
числе 8 % насекомых, 14.5 — рыб,
8 — птиц, 8 — млекопитающих
1 — пресмыкающихся и земно�
водных,  [2].) Среди стран, кото�
рые во многом определяют эко�
логическое будущее планеты,
Россию характеризуют сравни�

тельно высокие показатели био�
логического разнообразия и сте�
пени его сохранности.

По величине выбросов загряз�
няющих веществ в атмосферу (см.
табл.) — абсолютных и на душу на�
селения — с большим отрывом ли�
дируют США. Российские валовые
показатели ниже американских по
SО2 в 6.5 раз, по NОх — в 8.6,
по СО2 — в 8.7 раз. Выбросы евро�
пейских стран ниже российских,
но в расчете на душу населения со�
поставимы. Россия расположена
в гораздо более суровых климати�
ческих условиях, чем США и Запад�
ная Европа. Это предопределяет
и больший расход энергии (а сле�
довательно, и выбросов в атмосфе�
ру), и объемов использования вод�
ных ресурсов. Больше энергии
требуется и транспорту, обеспечи�
вающему связь на огромной тер�
ритории. В целом показатели воз�
действий на среду, отнесенные
к единице территории, несопоста�
вимо малы по сравнению с други�
ми странами.

Рассчитанная для 140 госу�
дарств динамика выбросов СО2

опровергает распространенное

мнение, что богатые страны со�
кращают нагрузку на природу,
а бедные — увеличивают. Напро�
тив, в США выбросы растут,
а в странах Центральной и Вос�
точной Европы и республиках
бывшего СССР — уменьшаются из�
за спада производства (на долю
России приходилось 65% союз�
ных выбросов). В результате всего
за пять лет доля постсоветских
стран в глобальных выбросах со�
кратилась на 6%. Выбросы замет�
но увеличиваются в развиваю�
щихся (и прежде всего азиатских)
странах с невысокими показате�
лями ВВП на душу населения.

В хозяйстве России использу�
ется лишь 2% имеющихся ресур�
сов речного стока (в мире — 8%,
США — 19, Германии — 48). Если
сравнить качество воды Оки
и Эльбы, то концентрации свинца,
меди, цинка, хрома в первой на
40% выше геохимического фона,
а во второй — в 3—16 раз [4].

Структура топливного баланса
в нашей стране более экологич�
ная, чем в мире в целом: доля при�
родного газа составляет более
50% и 22.5% соответственно.
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Таблица

Выбросы вредных веществ в атмосферу и использование водных ресурсов по отдельным 
странам в 1996 г. [3]

РРооссссиияя ГГееррммаанниияя ФФррааннцциияя ВВееллииккооббррииттаанниияя ССШШАА

ВВыыббррооссыы  вврреедднныыхх  ввеещщеессттвв  вв ааттммооссффеерруу::

SO2, млн т: 2.6 1.5 1.0 2.0 17.3

на ед. территории т/ км2 0.15 4.4 1.9 8.3 1.9

на душу населения кг/чел. 18.2 18.7 17.1 33.8 63.2

на ед. ВВП (т/млн долл.) 4.1 0.9 0.8 1.7 2.2

NOх млн т 2.4 1.9 1.6 2.0 21.2

на ед. территории т/км2 0.14 5.4 3.0 8.4 2.3

на душу населения кг/чел. 16.7 22.9 27.1 34 77.4

на ед. ВВП (т/млн долл.) 3.8 1.1 1.3 1.7 2.7

СО млн т 9.3 6.7 8.9 5.0 80.6

на ед. территории т/км2 0.55 19.2 16 20.7 8.8

на душу населения т/чел. 63.2 81.5 146.5 83.9 294

на ед. ВВП (т/млн долл.) 14.4 3.8 6.9 4.1 10.3

СО2 млн т 1579 861 361 557 5300

на ед. территории т/км2 93.4 2465 656 2305 578

на душу населения кг/чел. 10.7 10.5 5.9 9.3 19.3

на ед. ВВП (т/млн долл.) 2451 493 279 455 682

ИИссппооллььззооввааннииее  ввоодднныыхх  рреессууррссоовв,,  ккмм33 77.1 46.3 40.7 9.3 468.6

в % от речного стока 2 43 23 6 19

на душу населения м3/чел. 524 579 693 160 1870

ССббрроосс  ссттооччнныыхх  ввоодд..,,  ккмм33 70 38 34 … 340

ККррааттннооссттьь  ррааззббааввллеенниияя  ((ссттоокк//ссббрроосс)) 58 3 5 … 7
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Поставками энергоресурсов
на мировой рынок Россия оказы�
вает существенную экологичес�
кую помощь зарубежным государ�
ствам, прежде всего европейским.
В процессе экспорта (в основном
в европейские страны и республи�
ки СНГ) нефти и газа, по сути,
«продаются» и российские ланд�
шафты, сильно нарушаемые и за�
грязняемые при добыче этих ре�
сурсов. Известно, что наиболее
токсичные выбросы поступают
в атмосферу при сжигании угля,
наименее токсичные — газа, неф�
тяное топливо (мазут) занимает
промежуточное положение. Заме�
на в странах Европы (без стран
СНГ и Прибалтики) угля и нефте�
продуктов российским газом (бо�
лее 120 млрд м3 в год) позволила
сократить выбросы вредных ве�
ществ в атмосферу более чем на
30 млн т в год, в том числе твер�
дых частиц — на 15 и соединений
серы — на 10 млн т [5].

Поскольку в средних широтах
Северного полушария преоблада�

ет западный перенос воздушных
масс, загрязняющие вещества, вы�
брошенные в атмосферу в Европе
при сжигании получаемых из Рос�
сии энергоносителей, частично
поступают с воздушными потока�
ми на нашу территорию. (Спра�
ведливости ради отметим, что из�
за замены угля газом поток сокра�
щается.)

Основные импортеры «эколо�
гического ресурса» России (про�
дукции добывающих отраслей
промышленности, круглого леса,
черной и цветной металлургии,
химической и нефтехимической
промышленности, электроэнерге�
тики) — это Германия (11.5% от
экспорта РФ), Украина (10.9),
Италия (6.4), Великобритания
(5.7), Белоруссия (4.4), Китай
(4.3), США (3.6), Швейцария (3.4).
«Газпром» планирует крупномас�
штабные поставки газа и в Китай,
Корею, Японию [6]. Другими сло�
вами, наша «экологическая по�
мощь» зарубежным государствам
расширяется на восток.

Российское сельское хозяйст�
во отличается относительно не�
высокой интенсивностью, что по�
зитивно сказывается на состоя�
нии ландшафтов и на качестве
продуктов питания. Так, в 1997—
1998 гг. на 1 га пашни в мире
в среднем вносили 100 кг мине�
ральных удобрений (в Китае —
290, Великобритании — 330, Ни�
дерландах — 550), а в России
в 1999 г. — 16 кг. По количеству
удобрений и ядохимикатов на
единицу пашни и доперестроеч�
ная Россия уступала другим стра�
нам. При этом экологические
проблемы земледелия всегда были
связаны не с количеством приме�
нения химикатов, а с технологией
их использования.

Продукция сельского хозяйст�
ва России вполне конкурентоспо�
собна с точки зрения экологичес�
кой чистоты. За пределами стра�
ны она ценится высоко, хотя рас�
пространение необоснованных
утверждений об удручающем со�
стоянии природной среды в Рос�
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Динамика выбросов CO2 и душевой ВВП по отдельным странам. Величина знака пропорциональна объему
выбросов в 1996 г., 
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сии не способствует продвиже�
нию отечественного продоволь�
ствия на мировой рынок.

По масштабам автомобилиза�
ции, определяющей транспорт�
ное воздействие на среду, Россия,
конечно, намного опережает
Эфиопию (соответственно 122 и
1 личный автомобиль на 1000 жи�
телей), но пока еще сильно отста�
ет от уровня Германии, Италии,
США (более 500 автомобилей) [7].
По причине промышленного
и транспортного отставания даже
на европейской части России по�
ступление свинца на единицу
площади близко к фоновому и на
порядок ниже, чем в Западной Ев�
ропе и Северной Америке [8].

Россия — единственная круп�
ная лесопромышленная держава,
в которой площади под лесами се�
годня не уменьшаются, а растут.
В мире масштабы лесовосстанов�
ления и лесосведения соотносят�
ся как 1:10, а в нашей стране
в 1999 г. это соотношение состав�
ляло 1.36:1, а в 1998 г. — даже
1.83:1 [9].

В то же время исследования
показывают, что на единицу выпу�
скаемой продукции в России рас�
ходуют значительно больше при�
родных ресурсов и возникает
больше производственных отхо�
дов, чем в развитых странах.
Но их относительная «экологич�
ность» во многом базируется на
импорте ассимиляционного по�
тенциала природной среды дру�
гих стран, в частности России.
Кроме того, при сравнениях нуж�
но принимать в расчет и отмечен�
ные выше географические осо�
бенности нашей страны (суро�
вость климата, размеры террито�
рии и ее конфигурация).

Производственная нагрузка на
единицу высокоосвоенной терри�
тории (плотность населения свы�
ше 10 чел./км2) в странах Запад�
ной Европы, Японии, Корее пре�
вышает российскую в 30—40 раз.

Поскольку данные об экологи�
ческой нагрузке соотносятся, как
правило, с огромными масштаба�
ми нашей страны, они выглядят
благополучными на общем фоне.
Что касается крупных городов, то,
судя по некоторым разрозненным

данным, уровни загрязнения сре�
ды в наших и зарубежных мегапо�
лисах в целом сопоставимы. Одна�
ко в российских положение замет�
но улучшают окружающие ланд�
шафты, гораздо менее освоенные.

Нельзя при этом не признать,
что в России немало источников
потенциального риска. Это ядер�
ное и химическое оружие, пред�
приятия ВПК, трубопроводы, газо�
хранилища, атомные и гидроэлек�
тростанции, химические произ�
водства, авиация и т.п. Здесь сосре�
доточено около половины накоп�
ленного в мире обогащенного ура�
на и примерно половина отходов
ядерной индустрии. Россия несет
ответственность за половину ант�
ропогенного «космического мусо�
ра». В нашей стране находятся
очень крупные в мировом масшта�
бе зоны радиоактивного загрязне�
ния. Но в целом вклад российского

хозяйства в глобальную трансфор�
мацию природной среды не пре�
вышает долю страны в территори�
альных ресурсах Земли, в населе�
нии и в мировом хозяйстве.

Читатели «Природы» уже зна�
комы с ситуацией в Баренцево�
морском регионе, к которой за�
падные экологи, политики и СМИ
проявляют повышенный интерес.
В этом районе отечественные по�
тенциальные экологические угро�
зы сочетаются с «импортируемы�
ми» реальными опасностями.
С Норвежско�Нордкапским тече�
нием сюда выносятся загрязнения
из Северного моря, которое уже
свыше 150 лет используется как
крупномасштабная свалка отхо�
дов наиболее развитыми европей�
скими странами [10].

И все же позитивная экологи�
ческая роль России значительнее,
чем ее вредное воздействие на

Г
л

о
ба

л
ьн

ы
е 

п
р

о
бл

ем
ы

Энергопотребление на единицу территории по странам мира.
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глобальные геоэкологические
процессы. Этот факт дает основа�
ние считать российскую террито�
рию крупнейшим районом стаби�
лизации биосферы.

Опыт расчета 
экологического налога

Но вернемся к возможным пла�
тежам для стран за использование
экологических ресурсов планеты.
Очевидно, они должны быть пря�
мо пропорциональны антропо�
генному давлению на среду и об�
ратно пропорциональны ее ус�
тойчивости к воздействиям.

Для измерения антропогенно�
го давления иногда используют
потребление энергии на единицу
территории. Однако, хорошо от�
ражая ситуацию в развитых стра�
нах, этот показатель плохо работа�

ет в отсталых, где главные эколо�
гические процессы (уничтожение
лесов, опустынивание, деградация
почв) идут без существенного при�
менения техники и, следователь�
но, без так называемой коммерчес�
кой энергии, которая фиксируется
статистическим учетом.

Более универсален показатель
общего энергопотребления, вклю�
чающий производственную и фи�
зиологическую (используемую на
питание человека) части. Он поз�
воляет привести к общему знаме�
нателю трудно сопоставимые па�
раметры воздействия на среду
в развитых странах (технологиче�
ское давление) и экономически
отсталых (демографическую на�
грузку).

На карте распределения этого
показателя заметны зоны дестаби�
лизации природной среды — это
Западная Европа, Южная и Юго�

Восточная Азия, Северная Амери�
ка. При этом европейская зона вы�
сокой нагрузки распространяется
до российских границ. По удель�
ному энергопотреблению Юго�За�
падная (Передняя) Азия вполне
сопоставима с югом и юго�восто�
ком этой части света. В пределах
обширных зон высокой нагрузки
выделяются европейский и японо�
корейский ареалы. В них нагрузки
в 10 раз выше даже тех, которые
наблюдаются в среднем на терри�
тории США, Китая и Индии. В Рос�
сии потребление энергии на еди�
ницу территории в 56 раз ниже,
чем в Нидерландах.

Интегральный показатель ус�
тойчивости среды — естественная
биологическая продуктивность
ландшафтов. Ряд специалистов
считают сохранение не нарушен�
ной хозяйственной деятельнос�
тью биоты главным рычагом раз�
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решения глобальной экологичес�
кой проблемы [4]. Другие же пола�
гают, что это не панацея от всех
бед, поскольку девственная при�
рода крайне неравномерно рас�
пределена по поверхности Земли
[11]. Необходимая ее консервация
непременно должна сочетаться
с реанимацией нарушенных ланд�
шафтов, что предполагает широ�
кое использование технических
средств охраны среды — ресурсо�
сбережения, совершенствования
технологий, в том числе очист�
ных, и т.п. Являясь важнейшей
«очистной установкой» планеты,
растительный покров воспроиз�
водит кислород и поглощает угле�
кислый газ.

Величина ежегодного прирос�
та биологической продукции —
важный индикатор интенсивнос�
ти биологического круговорота.
Ему соответствует и интенсив�
ность самоочищения среды, ее
способность перерабатывать ант�
ропогенные отходы. Кроме того,
растительность — фактор влаго�
оборота, источник питания почв,
восполнения их плодородия. Раз�
витый покров противостоит не
только антропогенным, но и есте�

ственным деструктивным воздей�
ствиям — солифлюкции, эрозии,
дефляции, селям, лавинам. Фор�
мируя среду, биота одновременно
служит важным ресурсом — ос�
новным источником пищи для че�
ловека.

Соотношение энергопотребле�
ния и биологической продуктив�
ности ландшафтов характеризует
«вещественно�энергетическую»
составляющую природопользова�
ния. Но нужно определить еще
и экологичность землепользова�
ния (отношение площади пашни
к площади лесов), а также выде�
лить естественность угодий — до�
лю практически не освоенных,
«диких» земель и охраняемых при�
родных территорий. Эти два по�
следних показателя в разных ас�
пектах характеризуют степень со�
хранности первозданной биоты.

В итоге можно предложить та�
кую формулу для определения
экологического налога (N):

Ет+Еф Sп PмN = · · · (S–Sд),S Sл P

где Ет и Еф — технологическое
и физиологическое потребление

энергии; Еф = К·Н (К — средняя ка�
лорийность питания населения,
Н — численность населения); S —
площадь страны; Sп — площадь зе�
мель, занятых пашней; Sл — пло�
щадь земель, занятых лесами; Sд —
площадь практически не освоен�
ных, «диких» земель и охраняе�
мых природных территорий; Р
и Рм — биологическая продуктив�
ность естественных ландшафтов
(средневзвешенная по стране — Р
и миру — Рм).

Рассчитанные для крупных
стран величины условного налога
представлены на рисунке на с.9.
Заметим, что характеризуются
все, кроме Индонезии, страны так
называемой большой экологичес�
кой восьмерки*, выделенной меж�
дународными экспертами в конце
XX в. [12].

По этим данным, Россия вхо�
дит в число благополучных стран
планеты, намного опережая демо�
графических (Китай, Индия)
и экономических (США) гигантов
мира, а также ведущие европей�
ские государства. Они, следова�
тельно, выступают крупными
«экологическими иждивенцами»
России.

Проведенный анализ показы�
вает, что при условии установле�
ния справедливого междуна�
родного экологического порядка
наша страна может рассчитывать
на получение существенной рен�
ты. Пока же России оказывается
благотворительная помощь, от�
нюдь не адекватная ее значимос�
ти. Так, Международный банк ре�
конструкции и развития предо�
ставил средства на природо�
охранные проекты в 1997 г.: Ки�
таю — 2 млрд долл., Индии и Мек�
сике — по 1.4 млрд, Польше, Тур�
ции и Бразилии — по 0.8 млрд,
России — 0.23 млрд [13].

При этом на приоритетные
для Российской Федерации цели
(охрану атмосферы, вод, утилиза�
цию отходов, рекультивацию зе�
мель) шли лишь 16.2% выделен�
ных средств, а основная часть —
на оснащение контроля загрязне�
ния среды приборами и расход�
ными материалами.
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Доля лесов (1), пашен (2) и прочих земель (3) в отдельных странах.
* Россия, США, Япония, Германия, Китай,
Индия, Индонезия, Бразилия.
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Приведенный пример расчета
величины экологического нало�
га — конечно же, не единствен�
ный из возможных. Так, предло�
женный алгоритм не подходит
для стран аридного пояса, обде�
ленных лесами. Сознавая несо�
вершенство предложенной фор�
мулы, заметим все же, что она от�
ражает основные составляющие
платежей за пользование ресурса�
ми биосферы, хотя технология их
расчета, разумеется, требует даль�
нейшего совершенствования.

* * *
Россия унаследовала ресурсо�

емкую экономику с перекошенной
в сторону тяжелой индустрии
структурой, определяющей высо�
кий антропогенный пресс на при�
роду. В ряде районов страны дей�
ствительно сформировалась очень
острая экологическая ситуация.
За годы перестройки и реформ по�
ложение лишь обострилось вопре�
ки расхожему представлению, что
в условиях экономического спада
позитивная экологическая роль
нашей страны стала еще более зна�
чимой. Действительно, за эти годы
снизился уровень реальных эколо�
гических угроз, но возросли угро�
зы потенциальные. В случае воз�
никновения крупной техногенной
катастрофы ликвидация ее послед�
ствий потребует огромных ресур�
сов, что может привести к разры�
вам в других звеньях технологиче�
ских цепочек.

В условиях неуклонно старею�
щих инфраструктуры, производ�

ственного и природоохранного
оборудования стихийная деинду�
стриализация страны представля�
ет бo�льшую потенциальную эко�
логическую опасность, чем доре�
форменная советская функциони�
рующая индустрия. При этом
главная угроза — не конструктив�
ные особенности отечественной
техносферы и даже не экологиче�
ские террористы. Основная опас�
ность кроется в российской ги�
бридной экономике, вобравшей
в себя худшие черты и рыночного,
и планового хозяйства.

Однако важно понимать, что
по широкому кругу параметров

Россия относится к числу эколо�
гически благополучных стран
планеты, и этот фактор можно ис�
пользовать для упрочения наших
позиций в международных отно�
шениях. Увы, Россия потеряла
значительную часть своего влия�
ния в военной, политической,
экономической и других сферах.
Нужно активнее использовать то,
что осталось.
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ддааммееннттааллььнныыхх  ииссссллееддоовваанниийй
((ппррооеекктт  0022��0066��8800223333))  ии ФФооннддаа  ММаа��
ккааррттуурроовв..
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